ILUSTRISSIMO (A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO MUNICIPAL DE
LICITAQAO - CML/PM

Pregdo Eletrdénico n°.: 156/2020 - CML/PM

AMAZONAS PRODUTORA CINEMATOGRAFICA
LTDA, Jj& devidamente qualificada nos autos do pregdo em
epigrafe, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, por
intermédio de seu representante legal que ao final subscreve,

apresentar

CONTRARRAZOES

em face do RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto pela empresa TORE PRODUGOES DE FILMES E VIDEOS
LTDA, com fulcro no item 12.8.1 do Edital, requerendo desde ja
0 nao provimento do mesmo, pelos motivos de fato e de direito

abaixo delineados:



1. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

A Recorrente em sua pega recursal

alega, em suma, oOs seguintes pontos:

a) Que a empresa AMAZONAS PRODUTORA
apresentou documentacgdo incompleta para qualificacdo técnica,
especialmente, por ndo apresentar atestado com experiencia no
fornecimento de solucdo de ensino mediado e de indexacdo em

servidor e em nuvens dos conteldos de videos; e

b) N&o apresentou o Termo de Abertura

e de Encerramento do Livro Didrio;

2. DO DIREITO

I. DA ADMISSIBILIDADE DAS CONTRARRAZOES

E imperioso mencionar que no tocante a
admissibilidade da presente peca estdo presentes todos os

requisitos ensejadores deste direito:

4 CABIMENTO: A contrarrazdo & a
peca adequada para impugnar o) recurso administrativo
interposto;

4 INTERESSE RECURSAL: Como
vencedora do certame, existe o 1interesse em contestar o
recurso administrativo que visa a reforma da decisdo de

declaracdo de vencedor. Assim, patente estd o seu interesse;



v LEGITIMIDADE: A empresa
Contrarrazoante possuil legitimidade para apresentar a presente
Contrarrazdo nos termos do item 12.8.1 do Edital, tendo em
vista que ¢é parte (vencedora do certame) no procedimento
licitatdério. Além do que, a peca € subscrita por pessoas que

possuem poderes para tanto;

v TEMPESTIVIDADE: O prazo para a
interposigdo de recurso administrativo encerrou no dia
03/01/2021, oportunidade em que comecgaria a fluir o prazo para

apresentacao das contrarrazdes.

Portanto, considerando o prazo
recursal e a apresentacgdo da presente pecgca (Contrarrazdes), a

mesma ¢é tempestiva de acordo com os preceitos editalicios

(item 12.8.1 do edital).

Destarte, estdao presentes todos os

pressupostos ensejadores da presente peca.

II. PRELIMINARMENTE

IT.1 QUANTO AOS MOTIVOS APONTADOS EM
SESSAO PUBLICA E RAZOES APRESENTADAS PELA RECORRENTE EM SUA
PECA RECURSAL

A empresa TORE PRODUGOES DE FILMES E
VIDEOS LTDA por desconhecimento sobre a forma de apresentacéo
das Razdes Recursais, em sede de licitacéo, acabou

manifestando motivos em sessdo e apresentando razdes em sua

pegca para outros motivos, o que é vedado no ordenamento

patrio. Vejamos:



4 Na ata de sessdo publica, datada
do dia 29 de dezembro de 2020, a empresa apresentou os

seguintes MOTIVOS:

" Manifestamos a intencao recurso. O
proponente apresentou documentacao
incompleta e os atestados técnicos
ndo estdo em conformidade com o
objeto licitado: A Licitante nao tem
habilitacéao nem registro para
fornecer Telecomunicacgdes por
Satélite e/ou carta de autorizacao
para subcontratar este servigo; A
licitante ndo tem experiéncia no
fornecimento de solucdo de EAD item
essencial do PB e TR; A licitante em
sua proposta apenas copiou o que
constava no projeto béasico e
apresentou como proposta. Balancgo
também ndo consta a assinatura do
contador iremos fundamentar nos

prazos determinados por lei.

Extrai-se que o licitante apresentou

dois argumentos: alegou que licitante vencedora nao apresentou

atestado de capacidade técnica de acordo com o objeto da

licitacdo e apresentou balan¢o patrimonial sem assinatura do

contador.

Contudo, constata—-se que a empresa
Recorrente apresentou apenas 02 motivos, quais sejam, o ataque
a qualificagdo técnica (atestado incompleto) e da qualificagao
econdmico-financeira (balanco sem assinatura do contador) da

empresa Recorrida.



Ocorre, senhor Presidente, em sua pecga

recursal, a Recorrente apresentou razdes que ndo foram

motivadas em sessdo Publica, ou seja, manifestou motivo e

apresentou razdes para outros motivos - que a licitante néo

apresentou termo de abertura e termo de encerramento do LIVRO

DIARIO.

Nobre Julgador, sabemos que a fase

recursal da presente LICITACAO (pregdo) é tnica, em homenagem

ao principio da celeridade. Diante disso, a empresa

inconformada poderd arguir todos os vicios em um sé momento,
qual seja, no momento da declaragdo do vencedor em sessao
publica.

Assim, os motivos apresentados devem

guardar conformidade com a motivacdo apresentada.

Sobre e} assunto, com maestria o)

ilustre doutrinador Jorge Ulysses Jacoby Fernandes leciona:

5.6 Apresentacao das razdes do

recurso: prazo e forma:

As razdes do recurso devem guardar

estrita conformidade com a motivacédo

apresentada na sessao, ... (grifo

nosso)

5.11. Situagdes especiais

c) O licitante manifesta um motivo
e apresenta razoes para outros
motivos.



Sempre que nao coincidir os motivos e
as razdes do recurso deve ser adotado

o procedimento proposto na alinea “a”.

O Recurso é conhecido no motivo que

coincide e nao conhecido na parte que

ndo coincide.l.

0] professor Jacoby sobre o

procedimentos previsto na alinea “a” assevera:

a) (...)

Em verdade o direito de recorrer
decaiu. A Administracdo Publica néao

tem o dever de examinar o recurso,

podendo simplesmente ndo conhecer,

informando ao interessado. A expressao

ndo conhecer ¢é utilizada em matéria

recursal para indicar que o recorrente

ndo satisfez os requisitos processuais

que autorizam o ingresso do recurso.”

Portanto, as razdes do Recurso que

ndo coincidirem com os motivos apontados em sessdo publica ndo

devem ser apreciadas pela Administracdo Publica, tendo em

vista que decaiu o direito de recorrer sobre esses pontos.

No me smo compasso, o} ilustre

doutrinador Joel de Menezes Niebuhr, assevera que:

"1 FERNANDES, Jorge Ulysses Jacoby. Sistema de Registro de Pregos e Pregao
Presencial e Eletrdénico. 32 edigdo, revisada, atualizada e ampliada, Belo
Horizonte: Férum, 2009, pédginas 608 e 611)

22 FERNANDES, Jorge Ulysses Jacoby. Sistema de Registro de Pregos e Pregao
Presencial e Eletrdénico. 32 edigdo, revisada, atualizada e ampliada, Belo
Horizonte: Férum, 2009, pagina 610



Os licitantes que quiserem interpor

recursos devem declinar, 3j& na prépria

sessdo, os motivos dos respectivos

recursos. Dessa sorte, aos licitantes
é vedado manifestar a intencdo de
recorrer somente para garantir-lhes a
disponibilidade do prazo, porgquanto
lhes é obrigatdrio apresentar os
motivos dos futuros recursos. E, or

deducdo 1légica, os licitantes néo

podem, posteriormente, apresentar

recursos com motivos estranhos aos

declarados na sessdao. Se o fizerem, os

recursos nao devem ser conhecidos.

Contudo, terd que, na mais ténue

hipétese, delinear seus fundamentos’

Em assim sendo, a empresa Recorrente

apresenta em seu Recurso razées, como :

“ A empresa ndo apresentou o Termo de
Abertura e Termo de Encerramento do LIVRO DIARIO, e a simples

apresentagdo do SPED resolveria essa omissdo”.

Este argumento acima elencado nao foi
motivado em sessido publica, conforme faz prova a manifestacgao
da intengdo de recurso e motivos apresentados pela empresa
Recorrente, constantes nos autos do presente procedimento

licitatdrio.

3 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacdo Publica e contrato administrativo/
Joel de Menezes Niebuhr - 4 2 edicdo revisada e ampliada, Belo Horizonte:
Férum 2015, pagina 623.



Logo, o RECURSO em andlise ndo deve

ser conhecido nessa razdao acima citada, em virtude de nao

coincidir com os motivos alegados na sessdo publica.

@) presente Recurso sé deve ser

conhecido nas razdes que motivou em sessdo publica - quanto a

qualificacdo técnica.

A despeito da matéria, a ilustre

doutrinadora Vera Monteiro, teceu o seguinte comentdrio:

“Deve haver uma vinculagdo entre

aquilo que o licitante indicou como

sendo seu descontentamento com o

pregdo ao final da sessdo e suas

razdes recursais. Somente oS recursos

que observarem esta regra € gque podem
ser conhecidos ©pela Administracao.”

(grifo nosso)

Assim, a supracitada alegagdo da

Recorrente nao deve ser conhecida, tendo em wvista a

desconformidade entre o alegado na sessdo e as razoes

apresentadas posteriormente.

III. DO MERITO
E imperioso mencionar que esta
empresa, ora Recorrida, mesmo a despeito da existéncia de

razbes qgque nao devem ser CONHECIDAS e apreciadas pela douta

Comissdao , abordaremos o mérito de todas as razdes infundadas

presente na pega Recursal.



IITI.1 Da qualificacgdo técnica

A empresa TORE PRODUGOES DE FILMES
E VIDEOS LTDA, inconformada com a sua derrota no torneio
licitatdrio, alega qgue a empresa Recorrida apresentou
qualificagcdo técnica incompleta, especificamente, por néo
apresentar Atestado de Capacidade Técnica com experiencia no
fornecimento de solucdo de ensino mediado e de indexacdo em

servidor e em nuvens dos contetdos de videos.

Com o devido —respeito, a empresa

Recorrente DESCONHECE O TEMA E A LEGISLAQAO ou AGE COM

DESONESTIDADE INTELECTUAL, sendo vejamos:

A lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos regula a capacidade técnica das licitacdes.

Art. 30. A documentacdo relativa a
qualificacdo técnica limitar-se-4:

(...)

IT - comprovagao de aptidao para

desempenho de atividade pertinente e

compativel em caracteristicas,

quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicacdo das instalacgdes
e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a
realizagcdo do objeto da licitacédo, bem
como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se
responsabilizaré pelos trabalhos;

(grifo nosso)
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(...)

§1° A comprovagdo de aptiddo referida
no inciso II do caput deste artigo, no
caso das licitagdes pertinentes a
obras e servicgos, serd feita ©por
atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes,

limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional:
comprovagdo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de
atestado de responsabilidade técnica

por execugao de obra ou servigco de

caracteristicas semelhantes, limitadas

estas exclusivamente as parcelas de
maior relevédncia e valor significativo
do objeto da licitacdo, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou

prazos maximos. (grifo nosso)

Dessa forma, a Administracdo Publica,
ao avaliar a qualificagdo técnica dos licitantes, pretende
aferir se eles j& executaram servigos similares/compativeis ao

objeto do contrato.

10



Em consondncia com a Lei de Licitacgodes
e Contratos Administrativos e a melhor doutrina, o Edital do
pregdo em comento exigiu dos licitantes para fins de

comprovagdo da qualificag¢do técnica, a compatibilidade com o

objeto do Termo de Referéncia:

7.2.4 - QUALIFICAGAO TECNICA

7.2.4. Qualificacdo Técnica:

7.2.4.1. A empresa deverd apresentar
no minimo 01 (um) Atestado de
Capacidade Técnica, fornecido por
pessoa juridica de direito plblico ou
privado, que comprove a boa e regular
execucgao do objeto em condigodes,

quantidades e prazos compativeis ao

objeto do Termo de Referéncia.

7.2.4.2. Com a finalidade de tornar
objetivo o julgamento da documentacéo
de qualificacdo técnica, considera (m)-

se compativel (eis) o(s) atestado(s)

que expressamente certifique(m) que a
licitante tenha executado ou esteja
executando pelo menos 10% (dez por

cento) da estimativa anual do obijeto.

7.2.4.3. O licitante poderd apresentar

tantos atestados de capacidade técnica

quantos julgar necessarios para
comprovar que ja executou objeto

similar ao da licitacgédo.

11



Consta no item 7.2.4.1 e seus subitens
do instrumento convocatdério a exigéncia da qualificacéo
técnica dos licitantes de comprovacgdo de execugdo de servigo

compativeis com o objeto do Termo de Referéncia.

Em assim sendo, de forma clara, o

edital preconiza a execugcdo de servigos compativeis, e néao

idéntico ao referido objeto, sob pena de wviolacao a
legislacgéo.

Dito isso, o objeto do Termo de
Referéncia € a “contratagdo de empresa especializada para
prestagdo de servigo de produgdo, transmissdo, gravagdo de
video aulas a partir de conteddos educacionais, incluso a
locagdo do estudio, o fornecimento e a instalagdo de
equipamentos, os servigcos de manuteng¢do, edigdo e de indexagédo
de conteido e armazenamento de dados domésticos com
redundidncia de armazenamento em nuvem, para atender aos alunos

da rede municipal de ensino da Prefeitura de Manaus.”

E valido informar que a empresa
Recorrida apresentou atestados de capacidade técnica
comprovando a experiencia anterior em prestagcdo de servigo de
producdo, transmissdo, edigédo, gravagdo de videos, bem como
fornecimento, manutengdo e a instalagdo de equipamentos,
inclusive com o quantitativo bem superior aos 10% exigidos

pelo edital.

Como se V&, inclito julgador, a
empresa Recorrida apresentou atestados plenamente compativeis
com o objeto da licitagdo, o que atende ao edital e a Lei n.

8.666/93.

O que deseja a empresa Recorrente é a

comprovagdo de atestado idéntico - com a comprovagdao de

12



solucdo em video aula com o armazenamento nas nuvens, o que é

vedado pelo edital e pela legislacédo patria.

Portanto, resta claro que a decisdo da
Comissdo em habilitar a Recorrida por entender dgue nos
atestados de capacidade técnica ndo devam constar obijeto
idéntico ao previsto edital - afronta a Lei 8.666/93 e o

instrumento convocatédrio.

Consectariamente, a douta Comissao
acaba por abracar a competitividade do certame, nos termos do
artigo 3°, § 1°, inciso I, da Lei n° 8.666/93. Isto porque
limita a participagcdo a apenas algumas poucas empresas, ou

talvez, nenhuma.

Bastaria, pois, que a douta Comissao

analisasse a documentagdo dos licitantes que houvessem

realizado qualquer servigco compativeis com o objeto da

licitagdo, isto é, que fosse compativel com os servigos de
maior relevancia técnica e valor significativo do certame, o

que permitiria uma disputa ampla e macigca na busca da

finalidade da licitacdo - proposta mais vantajosa.

Ir além dessa exigéncia implica a

vulneracdo de um dos principios mais caros a Licitacdo, qual

seja, o Principio da Competitividade e da Vinculagdo ao

Instrumento Convocatdrio.

Atento a esse tipo de ilegalidade,
nossos Tribunais patrios, assim Jj& se pronunciaram sobre a

similaridade do objeto do atestado.

“o art. 30, §1°, 1Inciso I, da Lei

8.666/93, utiliza a expressao

13



‘qualificagao técnico-profissional’
para indicar a existéncia, nos quadros
permanentes de uma empresa, de
profissionais em cujo acervo técnico
conste a responsabilidade pela
execucgao de obras ou servicos
similares aqueles aspirados pelo &érgéao

ou entidade da Administracdo” (grifo

nosso) ( )
TJ-RO - Apelacgao APL
00092287220128220007 RO 0009228-

72.2012.822.0007 (TJ-RO)
Data de publicagdo: 13/05/2014

Ementa: Apelacgdo Civel. MS. Licitacgéo.
Habilitacdo técnica de licitantes.
Nulidade inexistente. Preliminar de
auséncia de direito liquido e certo
que se confunde com o mérito. 1. Nao
hd litisconsdércio necessario entre
empresas que participam do processo de
licitacédo, pois a matéria pertinente a
habilitagcdo de uma nao afeta a esfera
juridica da outra. 2. A preliminar de
inadequagdo da via eleita por auséncia
da comprovacdo do direito liquido e
certo é matéria concernente ao préprio
mérito do mandado de seguranca. 3.
Deve ser considerada habilitada a
empresa que comprova capacidade
técnica compativel com a exigida pelo
edital e que diz respeito a obra com

caracteristicas semelhantes e
de complexidade tecnolégica e
operacional até mesmo superior a

do objeto licitado. 4. Nos termos do
que dispde o artigo 30, §1° inc. I da
Lei 8.666/93, a comprovacao de
habilidade técnica deve ser compativel
com a parte maior e mais significativa
da obra sendo, em consequéncia, defeso
que se 1inabilite concorrente por nao
ter comprovado experiéncia no que
respeita a parte irrelevante da

14



edificacdo licitada. 5. Nos termos do
art. 43, §5° da Lei 8.666/93,
ultrapassada a fase de habilitacédo dos
concorrentes e abertas as propostas,
nao cabe desclassificagdo por motivo

relacionado a primeira fase do
certame. 6. Apelo ndo provido. (grifo
nosso)

A melhor doutrina, por sua vez,

comunga do o mesmo entendimento:

“Em primeiro lugar, nado h& cabimento
em impor a exigéncia de que o sujeito
tenha executado no passado obra ou
servigo exatamente idéntico ao obijeto
da licitacdo. Parece evidente que o
sujeito que executou a obra ou servicgo
idéntico preenche os requisitos para
disputar o certame e deve ser
habilitado. Mas também se deve
reconhecer que a idoneidade para
executar o objeto 1licitado pode ser
evidenciada por meio da execugao de

obras ou servigos similares ainda que

ndo idénticos.” (JUSTEN FILHO, Marcal,

Dialética, 2010, p. 441)

No caso vertente, ao constar no
Edital a expressdo “compativeis com o objeto do Termo de
Referéncia”, constante no item 7.2.4.1, a Administracdo deixou
claro sua vontade de exigir dos licitantes que comprovassem o

atestado de capacidade técnica em servigos semelhantes, e néao

idéntico como julgou a douta Comissdo de Licitacéo.

15



Assim, resta claro, que a r. decisao
ora atacada (que declarou a empresa inabilitada no certame)
pela Recorrente, homenageou o Principio da Vinculagdo do

Instrumento Convocatdrio.

Em assim sendo, as razdes da
Recorrente ndo merecem prosperar, uma vez que a decisdo que a
declarou a empresa, ora Recorrida, habilitada no certame, se
pautou pela aplicagcdo da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, cldusula e condicdes editalicias, bem como na

doutrina e jurisprudéncia.

IITI.2 Da Nao apresentacdo do Termo de

Abertura e do Termo de Encerramento do LIVRO DIARIO

Alega a Recorrente que a empresa
Recorrida ndo apresentou o Termo de Abertura e do Termo de
Encerramento do LIVRO DIARIO, razdo pela qual ndo atendeu as

exigéncias de qualificacdo econdmico-financeira do edital.

Tal argumento da Recorrente demonstra-

se absolutamente infundado. Chega-se a conclusdao dque a

Recorrente sequer leu o Edital com atencao.

Primeiramente, cabe destacar dque o
Edital, para efeito de Qualificacdo Econémico-Financeira,
exige que os licitantes apresentem a cdépia do balango
Patrimonial devidamente arquivado na Junta Comercial e dque
evidencie os Indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral
(SG) e Ligquidez Corrente (LC), que deverdo ser maiores dque

1,00 (um inteiro), nos termos do item

Assim verbera o item 7.2.3 e 7.2.3.1

do Edital:

16



7.2.3. A Qualificacao Econbmico
Financeira serd comprovada mediante a

apresentacdo dos seguintes documentos:

7.2.3.1. Cébpia do Balango Patrimonial
e das demonstracdes contédbeis da
licitante, do Ultimo exercicio social
j& exigiveis e apresentados na forma
da lei, podendo ser atualizados por
indices oficiais quando encerrados héa
mais de trés meses da data de
apresentacao dessa documentacao e
proposta de pregos exigidos neste
Edital. No caso ainda, de empresa
constituida como Sociedade Andnima,

deverd obrigatoriamente, comprovar que

o Balanco Patrimonial estd arquivado

na Junta Comercial da Sede ou

Domicilio da licitante, conforme art.

289, §5°, da lei n° 6.404/76.

Em sendo assim, nobre Julgadora, a
empresa Recorrida atendeu a regra editalicia e apresentou a
Cépia do Balango Patrimonial devidamente arquivada na Junta
Comercial, bem como evidenciou possuir indices de_Liquidez
Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC),

todos superiores a 1,00 (um inteiro), o que demonstra o

atendimento da exigéncia da qualificacdo econdmico—-financeira

do Edital.
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Constata-se que o edital nédo exigiu a
apresentacdo de Termo de Abertura e de Encerramento do Livro

Didrio. Logo, ndo se trata de uma exigéncia editalicia.

Logo, a empresa Recorrida cumpriu na
integra a exigéncia editalicia para efeito de qualificacédo
econdbmico-financeira, razdo pela qual foi acertadamente

declarada habilitada.

Contatou-se a EXCRESCENCIA
INTERPRETACAO DETURPADA DA LEI em toda a sua PECA RECURSAL

Diante disso, tais argumentos
demonstram total DESESPERO por parte da RECORRENTE no afa de

DISTORCER a legislagdo Patria e o Edital.

A peca recursal é tdo ténue, fragil
de argumentos que ndo resistird ao exame do Presidente, sem o

FUNERAL DA REJEIGAO.
Por fim, vislumbra-se que a Pretensao

Recursal ¢é DESCABIDA, DESPROVIDA DE RAZOES SOLIDAS, FEITA
APENAS COM O INTUITO DE ATRASAR A CONCLUSAO DA LICITACAO.

3. DO PEDIDO

Ex positis, a Impugnante requer que:

a) NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO 1interposto pela empresa TORE PRODUQ@ES DE

FILMES E VIDEOS LTDA, em virtude da apresentacdes de razdes

ndo motivadas em sessdo publicas
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“ A empresa ndo apresentou o Termo de
Abertura e Termo de Encerramento do LIVRO DIARIO, e a simples

apresentagcdo do SPED resolveria essa omissdo”.

b) Caso na hipdtese pelo
conhecimento do pseudo Recurso, que esta Impugnante néao
acredita ocorrer pelos argumentos acima relatados, Declare o

NAO PROVIMENTO do Recurso Administrativo interposto pela

empresa TORE PRODUCOES DE FILMES E VIDEOS LTDA, havendo de ser
acolhido as contrarrazodes, in totum, a fim de manter
integralmente a r.decisdo que <classificou, habilitou e
declarou vencedora a empresa AMAZONAS PRODUTORA
CINEMATOGRAFICA LTDA para a presente LICITACAO, ante a
constatacdo de que foram atendidas todas as exigéncias

editalicias, conforme declarou o ilustre Pregoeiro.

c) A remessa dos autos a autoridade

hierdrquica superior, por forgca do item 12.11 do edital.
Nestes termos, pede-se deferimento.

Manaus, 05 de dezembro de 2020.
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Diretor
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